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66 確定判決の既判力
鋼力は、訴訟手績上の敷力ではあるが、その基礎に於て實豊法と不可分の關係ある
のみならず、他面、一般國家行爲の敷力問題と交渉を有し、その關係する場面の廣
いが爲め、筆を執つて看ると案外に長くなり、この限ちれた紙数のうちに牧むるこ
とが不可能となつた。因つて本稿では、專ら既判力の意義とその特に實禮法との關
聯深き本質論のみを取扱ふことと旙し、既判力の封象、其の限界等の諸問題に付て
は、億に機會を求め、稿を改めて諭述する豫定であるo
